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Genussystemet -
reflexioner kring kvinnors 

sociala underordning 
»Genus» och »genussystem» är användbara 

begrepp inom kvinnoforskningen, menar Yvonne Hirdman. 
Genussystemets två grundläggande logiker är isär-

hållningen av könen och etablerandet av det manliga som norm. 
Kvinnoforskaren måste ställa frågan om hur isärhållningen 

fungerar och när den kan upphävas, för att 
undvika att reproducera dikotomin mellan manligt 

och kvinnligt i den egna teorin. 

»Men hu r skall vi då ställa f rågan? Och först och 
främst, vilka är vi som vågar ställa den? Män-
nen är både domare och part i målet: kvinnorna 
likaså. Var finns en medlande ängel? /.../ J ag 
tror att för att klargöra kvinnans ställning ligger 
kvinnorna själva bäst till. Det är inte något mys-
tiskt väsen som tvingar män och kvinnor till är-
lighet eller oärlighet. Det är deras situation som 
mer eller mindre gör dem benägna att efterfors-
ka sanningen.» 
(Simone de Beauvoir, Det andra könet, sid 23) 

Det som skiljer kvinnoforskare från »vanli-
ga» forskare är att vi problematiserar för-
hållandet mellan könen. Framför andra 
frågor står för oss den stora frågan: hur 
kan det komma sig att kvinnor generellt, 
geografiskt och historiskt, har ett lägre so-
cialt värde än män? 

Vi accepterar inte de gränser som fanns/ 
finns för kvinnor som naturgivna. Vi ac-
cepterar inte, med andra ord, den sociala 
kvinnliga underordningen som natur-
given. 

Så börjar det vetenskapliga frågandet: 
varför? hur? hur kan man tänka om det 
här? Att tänka om detta är svårt: ofta ham-
nar man inne i en cirkel, där man sitter 
med den gamla hönan och ägget. Därför 
är det viktigt att se var det problematiska 
finns, vilka väggar vi slår huvudena emot. 

Att diskutera i termer av »genussystem» 
är ett försök i denna riktning. Innan jag 
kommer in på mitt eget - trevande — sätt 
att tänka kring genussystem, skall jag kort 
gå igenom hur begreppen »genus», »gen-
der» och »gendersystem» används inom 
anglosaxisk och svensk kvinnoforskning.1 

Jag tror inte man kan påstå att det finns 
någon egentlig teori om ett »genussys-
tem» i kvinnoforskningens teoridiskus-
sion. Begreppet används inom antropolo-
gi, såvitt jag vet, mer som ett beskrivande 
begrepp för könens olika förhållande, inte 
som en teori om underordning. Dock, när 
antropologen Gayle Rubin 1975 myntade 
begreppet »sex/gender system», fanns i 
hennes beskrivning en närmast poetisk vi-
sion av en teori: 
»A sex/gender system is a set of ar rangements 
by which a society transforms biological sexuality 
into products of h u m a n activity and in which 
these transformed needs are satisfied.»2 

Begreppet »gender» var inte problemati-
serat, men i sammankopplingen med 
»sex» blev det en enhet: biologiskt/kultu-
rellt kön i ett begrepp. Men ett decennium 
senare skriver Rubin: 
»In contrast to my perspective in Traffic in 
Women, I am now arguing that it is essential to 
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separate gender and sexuality analytically to 
more accurately reflect their separate social 
existence.»3 

Det innebär att hon ansluter sig till den be-
greppsdefinition som nu tycks råda inom" 
antropologin, där begreppet »gender» 
står fördels »könsroll»4 dels »socialt kön»: 

»However, in recent years, adistinction between 
sex, in the physiological sense, and gender 
which is a cultural construct, a set of learned be-
haviour patterns, has been proposed and is now 
widely used.»5 

»Gender» är således ett begrepp man an-
vänder för att skilja kultur från biologi. 
Det är det tillskapade. Men diskussionen 
som förs om »gender» i förhållande till det 
biologiska könet, verkar i dessa texter sna-
rare glida över i en diskussion om huruvi-
da sexualitet är en social konstruktion eller 
inte.'1 Det maktfyllda förhållandet m a n -
kvinna problematiseras däremot inte. 

En som diskuterar det nya begreppet ur 
en maktaspekt är emellertid historikern 
Joan Scott som har en nyttig genomgång 
över hur, var och varför begreppet »gen-
der» används. Hon, liksom historikern 
Gerda Eerner, ' noterar begreppets veten-
skapligt taktiska värde, dess neutralitet i 
förhållande till det laddade ordet »sex». 
»Gender», noterar hon, används i många 
texter synonymt med kön, eller rättare 
sagt, kvinnokön, saker och områden som 
har med kvinnor att göra. 

Som teoretiskt begrepp är det lika opre-
cist, vilket Scott visar. Ty när Joan Scott gör 
en systematisering av hur »gender» an-
vänds som teoretiserande begrepp, blir det 
i stället en genomgång av de gamla vanliga 
teorierna om kvinnoförtryck, där för öv-
rigt begreppet »gender» inte alltid före-
kommer. Hon funderar emellertid själv i 
teoretiska banor kring begreppet och ska-
par följande ordning: 
1) »gender» som en process som konstitu-

erar sociala relationer, vilka baseras på 
tillägnade skillnader mellan könen, 

2) »gender» som ett normativt begrepp 
som sätter i gång en process av symbol-
tolkning, 

3) »gender» som »finns» i institutioner 
och organisationer, 

4) »gender» som formar individuella/kol-
lektiva identiteter, 

5) »gender» som ett primärt sätt att kon-
septualisera maktrelationer.8 

Dessa fem punkter relateras emellertid in-
te inbördes inom en teoretisk ram — ett sys-
tem. De är snarare en inventering av de 
teorielement som kvinnoforskningen 
kommit fram till, där ordet »gender» inte 
definieras. 

Men systembegreppet finns ändå i den 
feministiska teoriluften om än inte så expli-
cit hopkopplat med genus som jag nedan 
försöker göra det. Och anledningen är na-
turligtvis att empirin inom kvinnoforsk-
ningen avtecknar ett mönster som verkar 
rimligt att försöka systematisera. 

Om genus 
I det svenska språket har genus en rent 
grammatikalisk (lingvistisk) betydelse. Det 
gör att en översättning av »gender» till ge-
nus innebär en översättning till ett be-
greppsligt tomrum. Många har därför fö-
redragit en översättning av »gender» till ut-
trycket »socialt kön». Men i längden kom-
mer det förmodligen att bli svårt att värja 
sig mot den massiva användning av »gen-
der» som nu förekommer inom det anglo-
saxiska språkområdet och där »socialt 
kön» kommer att bli en ganska klumpig 
översättning. Genus blir smidigare och har 
redan börjat användas. 1 den svenska anto-
login Från kön till genus används genus som 
en direkt översättning av det engelska gen-
der, det kulturellt gjorda könet.'1 En prak-
tisk anledning finns således. 

Men jag anser att det också finns en ve-
tenskaplig vinst att hämta. Begreppet »so-
cialt» har blivit så utnött inom samhällsve-
tenskapen att det ofta får en sorts slask-
funktion, en hink som man kan hälla det 
mesta i. Och varför »socialt», varför inte 
»kulturellt»? Eller ska kulturellt ingå i den 
större kategorin »socialt»? Det är min ena 
invändning. Den andra gäller ordets impli-
cita dikotomiserande funktion: suggererar 
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inte begreppet »socialt kön» fram bilden 
av det »sociala» som ett plagg, en klänning 
eller ett par byxor som träs över en biolo-
gisk kropp? Skillnaden med det gamla 
könsrollsbegreppet blir därför inte särskilt 
stor; såväl »könsroll» som »socialt» blir nå-
got man i princip borde kunna göra sig fri 
från.10 

Innan genus har blivit »gender», kunde 
vi kanske inspireras av vårt vetenskapligt 
tomma begrepp till självständigt tänkan-
de. 

Jag föreslår att vi med genus sätter 
namn på den alltmer komplicerade kun-
skap vi har om »manligt» och »kvinnligt», 
vår allt större förståelse av hur manligt och 
kvinnligt »görs». Och insatt i denna pro-
cess kan ordet ses som en utveckling från 
begreppet »könsroll» via »socialt kön» till 
genus, där graden av invävdhet hela tiden 
stegras. Dvs: genus kan förstås som förän-
derliga tankefigurer »män» och »kvinnor» 
(där den biologiska skillnaden alltid utnytt-
jas) vilka ger upphov till/skapar föreställ-
ningar och sociala praktiker, vilka får till 
följd att också biologin kan påverkas/änd-
ras — med andra ord, det är en mer symbio-
tisk kategori än »roll» och »socialt kön».11 

Genussystemets logiker 
Redan i denna definition av genus finns ett 
systematiserande drag. Och det är för att 
understryka öch problematisera detta som 
begreppet genussystem är användbart. 
Det ska förstås som en dynamisk struktur 
(system); en beteckning på ett »nätverk» av 
processer, fenomen, föreställningar och 
förväntningar, vilka genom sin interrela-
tion ger upphov till ett slags mönstereffek-
ter och regelbundenheter. 

Genussystemet är således en ordnings-
struktur av kön. Denna grundläggande 
ordning är förutsättningen för andra soci-
ala ordningar. Ordningen av människor i 
genus har blivit basen för de sociala, eko-
nomiska och politiska ordningarna. Det 
som gör att vi Lin tala om denna ordning 
på ett generellt, abstrakt plan, är just 
mönsterstrukturen eller systemets två bä-

rande bjälkar, alternativt »lagar», princi-
per, logiker — (poängen med att variera 
språkbruket är att inte låsa fast tanken 
(vid) i en bestämd bild, det är ett sätt att få 
tanken att ständigt hålla strukturbegrep-
pet nytänkt så att säga): 

1) Den ena logiken är just dikotomin, dvs 
isärhållandets tabu: manligt och kvinn-
ligt bör inte blandas. 

2) Den andra logiken är hierarkin: det är 
mannen som är norm. Det är män som 
är människor, därmed utgör de nor-
men för det normala och det allmängil-
tiga. 
Det är kring detta mönster jag ska tala 

vidare. Men redan här vill jag ta tjuren vid 
hornen och försöka tackla frågan om »var-
för», den feministiska frågan, som ställer 
till så mycket elände inom kvinnoforsk-
ningen. Ty logiken bjuder oss att tro, att ett 
generellt förtryck måste ha en generell för-
klaring.12 Och det är denna logik, som gör 
att kvinnoforskningen ständigt måste värja 
sig mot två slag av ovetenskapliga förklar-
ingar, gång efter annan. Den ena förklar-
ingen är den banala, biologiska »urgam-
la», vardagliga, darwinistiska, sociobiolo-
giska. Den andra är den konspiratoriska, 
som också kan vila på en biologisk grund: 
den onde-mannen-teorin i olika tappning-
ar, romantiska, särarts eller gvnocentrisk-
feministiska som biologiserar detta möns-
ter till kvinnors förmån. 

Vi måste därför lämna »ursprunget» 
därhän; vi måste inse att ursprunget är 
helt ointressant, trots att där säkerligen 
fanns en uppdelning av göranden mellan 
kön och tänkande om kön, som en urprin-
cip för ordning. Tanker vi oss en uppspalt-
ning av könen av både praktisk och existen-
tiell natur, så kommer den att få genussys-
temkaraktär genom att samhällen växer 
till och blir mer sofistikerade. Eller vi skulle 
kunna säga: ju mer differentierat ett sam-
hälle blir, ju subtilare och mer komplexa 
blir isärhållandets/segregeringens uttryck 
och konsekvenser. Därigenom aktualiseras 
den andra logiken, den manliga normens 
logik, ty min hypotes, eller min betoning i 
detta förståelsesammanhang ligger på att 
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det är ur isärhållningen som den manliga 
normen legitimeras. 

Genom att betona isärhållandets »lag», 
logik eller princip som det som genererar 
den manliga normen, eller annorlunda ut-
tryckt, den generella underordningen av 
kvinnor, tycker jag nog att man något vri-
der frågandet inom kvinnoforskningen, 
från teorier om den manliga normen — teo-
rier som tenderar att leda till vetenskaplig 
impotens (eller än värre, teorier som indi-
rekt legitimerar könsförtrycket) till ett mer 
fruktbart frågande om isärhållandets prin-
ciper. 

Ty den frågan är möjlig att bryta ner, i 
mindre och mindre detaljer, och applicera 
överallt, i alla forskningssammanhang, in-
om kvinnoforskningens alla områden. 
Hur ser de isärhållande logikerna ut inom 
det eller det området? Hur har isärhållan-
dets logiker legitimerats? Vilka sociala, 
ekonomiska, kulturella och psykologiska 
faktorer är det som har underlättat isärhål-
landet? Vilka har varit behjälpliga i isärhål-
landets alla praktiker? Och hur har den 
manliga normens princip (lag, logik) stått i 
förhållande till isärhållningen? 

Meningsskapande — makts kapande 
Vi vet att isärhållandets »lag» finns över-
allt, både vad gäller fysisk och psykisk ord-
ning. Den strukturerar sysslor, platser och 
egenskaper. Den kan avbildas så här: 

fysisk platser 
sysslor 
psykisk egenskaper 

Isärhållningens grunduttryck finns i ar-
betsdelningen mellan könen och i före-
ställningar om det manliga och det kvinnli-
ga. Dessa fundamentala exempel är intimt 
hoplänkade och fungerar förstärkande, le-
gitimerande, dialektiskt: sort 1 gör sak 1 på 
plats 1; sort 2 gör sak 2 på plats 2; därför 
att sort 1 gör sak 1 blir sort 1 sort 1. Är man 
på plats 2 gör man sak 2 och är en sort 2 
etc. 

Att denna uppdelning blir meningsska-
pande är enkelt att förstå: man orienterar 
sig i världen efter platser, sysslor, sorter. 

Men den innebär också ett maktskapande: 
sort l:s görande legitimeras genom urskil-
jandet och avskiljandet av en sort 2. Sorten 
— det är genusformeringen. Könen forme-
ras till »hangenus», »han, hans, åt honom, 
han» och till »hongenus», hon, hennes, åt 
henne, hon». 

Finns det något generellt drag i denna 
genusformering? a) den verkar ständigt 
exploatera den biologiska olikheten, dvs 
den manliga oförmågan att föda barn, b) 
den bygger på ett motsatstänkande, en di-
kotomisering där männen är det positiva 
och kvinnorna det negativa — A och B. 

Vad man bör understryka, tror jag, är di-
kotomins »funktion», dess enastående 
strukturerande förmåga.13 Det är därför 
rimligt att föreställa sig att det mänskliga 
sättet att tänka utvecklar dikotomin som 
ett medel, en metod, som ständigt verkar 
belöna tänkandet genom att ordna, struk-
turera, skapa aha-upplevelser. Och det in-
nehåller, nästan ödesbundet, det som Si-
mone de Beauvoir så flagrant framhöll: 
man kan inte vara en A utan att förtrycka 
en B.14 

Barnet föds in i dessa kulturellt samlade 
tankekökkenmöddingar/figurer. Med and-
ra ord, varken män eller kvinnor föds till 
det, båda skapas. I tillägnelseprocessen av 
genus betonar jag således tankefigurernas 
makt snarare än t ex det funktionella eller 
omedvetnas psykosexuella identitetsska-
pande krafter. Poängen är att vi sägerjag -
och du — att vi bestämmer oss i världen ge-
nom att bestämma den andra. Det är stor 
skillnad. Jag menar vidare att genusskap-
andet, historiskt och geografiskt lagrade 
föreställningar om vad »man» och »kvin-
na» är, är den djupaste och ursprungligas-
te livsvärldsskapelsen, för att tala med Jur-
gen Habermas, söm med livsvärlden me-
nar det djupgående sociala och kulturella 
gemensamhetsgods som finns i varje inte-
grerat socialt system och som gör att det är 
möjligt att ha gemensamma erfarenheter, 
hävda normativa ståndpunkter, göra and-
ra delaktiga i subjektiva upplevelser. Den-
na tillägnelse tänker han sig sker på tre oli-
ka nivåer, i tre olika reproduktionsproces-
ser: 



1) kulturell överlagring 
2) social integration 
3) socialisering.1' 

Låt mig »översätta» detta inom ett genus-
systems förståelseramar: 
kulturell överlagring = tankefigurerna, dvs 
exempelvis de Aristoteliska genusfigurerna 
social integration = institutioner, artefakter, 
arbetsdelningen mellan könen 
socialisering = direkt inlärning. Det ska bö-
jas i tid det som krokigt ska bli; inte ska du 
gråta som är pojke; etc, etc. 

Det meningsskapande och maktforman-
de finns på alla dessa nivåer: som kulturell 

överlagring, tankefigurernas makt, som 
också konkretiseras på den sociala integra-
tionsnivån för att slutligen starkt verka på 
det individuella planet. 

1 denna process är självfallet kvinnor 
medskapande och medgörande varelser. 
De är lika integrerade i detta system som 
män, trots att de har en lägre social status. 
Frågan om integrering vidrör ett av de svå-
ra problemen inom det feministiska tän-
kandet, vilket brutalt kan uttryckas med 
frågan: vilken del har kvinnor i sitt eget 
förtryck? Jag menar således att det är både 
i tankefigurernas meningsskapande makt, 
i den sociala integrationen och i socialise-

Helene Billgren, kritteckning. 
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ringen, dvs på alla dessa tre nivåer, som 
svaren finns varför kvinnor funnit sig i att 
definiera sig som den lägre sorten."' 

Genus kontrakten 
Detta kan utvecklas och göras hanterligare 
och mer användbart. Vi kan säga att det ser 
ut som om varje samhälle och varje tid har 
något slags »kontrakt» mellan könen, ett 
begrepp som är användbart trots att det in-
te får förstås som ett köpslående mellan 
två jämnstarka kumpaner, tvärtom, oftast 
är det ett kontrakt uppdraget av den part 
som definierar den andra. Dessa »kon-
trakt» föreställer vi oss, finns — osynliga — 
mellan den enskilda mannen och kvinnan, 
mellan män och kvinnor på det sociala pla-
net och mellan »mannen» och »kvinnan». 
Dvs: på alla de tre nivåerna kunde man ab-
strahera ett slags »genuskontrakt». 
1) På den kulturella överlagringens nivå — 

de föreställningar som finns om hur re-
lationen mellan »man» och »kvinna» 
bör vara - idealtypsrelationen. 

2) Denna abstrakta kategori förhindrar 
naturligtvis inte att det »finns» mycket 
konkreta genuskontrakt om könens in-
teraktion på den sociala integrationsni-
vån, institutionernas, arbetsdelningens 
nivå. 

3) Inte heller att de »existerar» på den 
tredje nivån, socialiseringens eller indi-
vidnivån, där de ibland är så konkreta 
att de liknar riktiga äktenskapskon-
trakt. 

Genuskontrakten är således mycket kon-
kreta föreställningar, uppspaltade på olika 
nivåer, om hur män/man, kvinnor/kvinna 
ska vara mot varandra: i arbetet —vilka red-
skap som hör till vem, i kärleken —vem som 
ska förföra vem, i språket — hur de ska pra-
ta, vilka ord de får använda, — i gestalten/ 
den yttre formen, vilka kläder som är de 
tillåtna, hur långt håret ska vara, etc etc, i 
all otrolig detaljrikedom. 

Att kvinnor som tillhör/tillhörde olika 
klasser har/hade olika sysslor, platser och 
t o ni egenskaper, som styrka eller arbets-
förmåga, måste dras fram och problemati-

seras. Kanske finns här en systemföränd-
rande potential i just mängden möjlighe-
ter, om än på olika klassnivåer, som kvin-
nor tilldelades. 

Och dessa genuskontrakt »ärvs» från 
den ena generationen till den andra, mo-
dern introducerar dottern, fadern so-
nen . 'Genus log ike rnas teori och praktik 
finns således i genuskontrakten. Begreppet 
genuskontrakt blir därmed ett slags opera-
tionalisering av genussystembegreppet, 
kontrakt vilka — i princip — kan dechiffreras 
från olika tider, olika samhällen och för oli-
ka klasser. Kontrakten är i sig de ömsesidi-
ga föreställningarna. Systemet är den pro-
cess som via kontrakten skapar ny segrege-
ring, ny hierarkisering. 

Genom att tala i termer av genuskon-
trakt får vi inte bara ett användbart red-
skap för att beskriva gränserna för de 
kvinnliga möjligheterna, utan framför allt 
tvingas vi att sätta relationen — mellanrum-
met — mellan maskulinum och femininum 
i centrum för förståelsen. Förståelsen av 
dessa osynliga, men så påtagliga genus-
kontrakt, som reglerar förhållandena mel-
lan könen, innebär också en möjlighet att 
fördjupa förståelsen av hur den manliga 
normens primat uthärdats i historien. 
Med sådana kontrakt kan onekligen kon-
flikter flyttas bort från den personliga sam-
varons plats. Den manliga normens primat 
(lag, logik) kan verka »bortom», på platser 
där detta inte angår eller berör kvinnor i 
deras dagliga liv, därför att det osynliga ge-
nuskontraktet inom vars gränser de lever, 
ligger på en nivå, där också kvinnlig 
»makt» kan utövas, starkt och despotiskt 
om det vill sig. 

Detta kan förefalla vara en harmonise-
rande, idyllisk beskrivning å la Ivan Illich, 
men det är det inte. Ty trots denna möjlig-
het, att föra undan konflikten genom att 
definiera könens vardera områden, inne-
håller kontrakten paradoxalt nog också 
frön till konflikt. Den potentiella konflik-
ten finns i dess gråzoner, dess suddiga om-
råden, i försöken att se hur långt »han» 
och »hon» kan sträcka kontraktets innehåll 
till sin egen förmån. Vi kan kalla det för en 
genuskoreografi, det spel/liv/lek/drama/ 
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dans mellan könen som ständigt pågår: 
hur långt kan kontraktets gränser sträckas? 

Maktstrategier 
Genuskontrakten skapar balans men inne-
bär också förhandlingar. Därmed kommer 
vi över till könens möjliga handlingsmöns-
ter. Ser vi på mäns och kvinnors maktstra-
tegier finner vi att de, än i dag, är väsentli-
gen olika. Det är ju denna empiri, som i 
dag föder nya isärhållande former, som 
skapar nya legitimeringar för olikhet. Jag 
menar att dessa olikheter bör förstås ut-
ifrån ett genus-kontrakttänkande. 

Liksom jag föreställer mig att männi-
skor i allmänhet har samma förutsättning-
ar för att kunna uppfatta världen lika (se 
nedan), föreställer jag mig att människor i 
allmänhet har samma fundamentala 
»längtor», väl medveten om att jag här-
med riskerar att riva sönder den struktura-
listiska grundidén i mitt eget sätt att reso-
nera. Men utan att bestämma människan i 
tid och rum, skulle man väl ändå kunna vå-
ga framkasta tanken att där finns två läng-
tans mål i människobrösten: frihetens och 
symbiosens. De är den grundläggande pa-
radoxen inom allt mänskligt liv: å ena si-
dan anpassningen, svarandet, det trygga, å 
andra sidan expansion, ovisshet, det otryg-
ga, fria. 

Genuslogikerna innebär förvisso att fri-
hetens längtan har strukturerats för man-
nen och symbiosen för kvinnan. Den man-
liga friheten har ständigt uppmuntrats 
och expanderat, medan den kvinnliga 
symbiosen bundits av barnafödande och 
kontroll, lagstiftning och sociala »seder».18 

Men frihetens längtan har funnits hos 
kvinnor och längtan efter symbiosen hos 
män. Men frihetens väktare har för kvin-
nor varit män, medan symbiosens mål för 
män varit kvinnor. Med andra ord: könen 
har fått helt olika ontologisk status för var-
andra. De har visserligen båda varit var-
andras möjligheter och begränsningar, 
som Hanne Haavind uttrycker det,1'1 men 
det har aldrig handlat om samma möjlig-
heter eller samma begränsningar. Kvin-

nan har varit mannens symbiotiska möjlig-
het, men samtidigt innebar/bär hans domi-
nans över henne hans begränsning, hans 
»white mans burden» dilemma." Hans 
strategier har utvecklat den homosociala 
världen: områden där denna konflikt inte 
finns, strategier för frihet från symbios och 
ansvar. Det skulle kunna beskrivas som 
strategier för att kunna ha både friheten 
och symbiosen, men en symbios under kon-
troll. 

Mannen har varit kvinnans förkroppsli-
gade fängelse men/och oftast enda frihets-
möjlighet: att via sin symbiotiska maktmöj-
lighet (dvs via sin kropp) utöva sin slav-
makts indirekta strategier för frihet och 
makt via mannens svaghet, men alltid via 
mannen. Ett belysande exempel på poli-
tisk nivå på denna strategi är att kvinnorna 
i Nazi-Tyskland tvingades anamma en 
hora-hallick strategi, eftersom kvinnor var 
utdefinierade från »det politiska». Som ex-
empel kan man se Gertrude Scholtz-Klinks 
(den ledande kvinnan) strategi att via 
Erich Hilgenfeldt skaffa sig »beskydd» — 
och tillträde till den offentliga världen.21 

Mary Wollstonecraft skyggade inte för 
dessa könens två olika maktutövningsprak-
tiker, som hon beskrev som legitim och ille-
gitim makt. Naturligtvis var för henne den 
kvinnliga makten den illegitima, en sorts 
slavmakt, som ofta kunde ta sig despotiska 
uttryck (och härtill inspirerades hon säker-
ligen av Marie Antoinette som för 1700-
talsrevolutionärer var den illegitima mak-
ten personifierad). Men mannen tving-
ades å sin sida att pervertera det heligaste 
för en 1700-tals upplysningsfilosof, dvs 
förnuftet, därför att han ständigt måste 
försvara sin herreposition."" 

Historiens drivkraft 

Visionen av ett gränskrig — eller av trätor 
om kontraktets finstilta rader - är andra 
sätt att åter framhäva rörligheten, förän-
derligheten, »hans» och »hennes» histo-
ria. Det verkar ingalunda vara någon 
emancipatorisk utvecklingshistoria det 
handlar om, där tankefiguren »hon» går 
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från ett beslöjat förtryck till en emancipe-
rad mänsklighet. Tvärtom verkar där fin-
nas en särskild dialektik, så att kriser och 
ifrågasättanden av dessa logiker föder en 
ideologisk förstärkning av de abstrakta tan-
kefigurerna »han» och »hon» — samtidigt 
som ifrågasättanden tenderar att fröa av 
sig i det kollektivt kulturella undermedvet-

23 

na. 
Därför befinner sig den västerländska 

civilisationen i en tämligen konstant ge-
nusproducerande verksamhet, vilket i sin 
tur blir en av de viktigaste »orsakerna» till 
genussystemets fortlevande och vidareut-
veckling. Och denna verksamhet är i hög-
sta grad en grundläggande historisk driv-
kraft. Jag ser relationen mellan man och 
kvinna som en styrande och avgörande fak-
tor i den historiska processen. Genom att 
döpa denna relation till något, t ex genus-
system, händer något: den finns på ett el-
ler annat sätt, den avtecknar sig ur virrvar-

ret. Vi utpekar ett förhållande som annars 
inte skulle ha observerats. Därmed proble-
matiserar vi systematiskt det som oftast in-
te problematiseras. Därmed beväpnar vi 
det självklara, omvandlar det, ifrågasätter 
det. 

Genom att använda begrepp som ge-
nussystem kan vi relatera de komplicerade 
förhållandena mellan könen till andra 
stora systembegrepp som feodalism, kapi-
talism, fascism, socialism etc, och ur dessa 
»system» plocka fram det rådande genus-
systemet, studera det och se vilken primär 
del det utgjorde i dem, hur de påverkade 
varandra. 

Detta sätt att tänka innebär att man före-
ställer sig kvinnor i historien inte bara som 
de s k reproduktiva förutsättningarna, den 
historiska basen, golvet, som historien 
kunde utspelas på därför att de födde och 
uppfödde - nej, man inser att deras roll var 
betydligt mer invävd i det mänskliga dra-
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mat.24 De har ständigt funnits och ständigt 
krävt plats, ständigt bråkat om gränserna 
(kan vi förmoda), ständigt varit på sin vakt, 
använt sin beskurna symbiotiska maktpo-
tential, belönat och svikit. Att kvinnor defi-
nierats som »den andra» och att denna 
andra haft »sin plats» - en plats som inte 
varit oföränderlig eller historielös, utan 
ständigt spelat en tyst och viktig roll också 
i det publika - innebär att denna tysta (?) 
maktrelation mellan könen har en funda-
mental betydelse för händelseutveckling-
en. Metaforiskt kunde vi säga att det har 
samma betydelse som det undermedvetna 
har för en enskild människas handlingar. 
Kvinnors lägre genusvärde har varit och är 
det kollektivt förträngda.2 ' 

Jag har också föreslagit olika slag av ope-
rationaliseringar av genussystembegrep-
pet, framför allt genom dess praktik, ge-
nuskontrakten. Med ett sådant begrepp 
kan vi bygga modeller för att förstå aktio-
ner, strategier, ideologier, politik. Vi inser 
att män och kvinnor ständigt handlar och 
tänker med det för tillfället rådande ge-
nussystemets olika kontrakt som fond. An-
vänt så ska begreppet tjäna som verktyg 
för att förstå såväl kvinnors handlande — 
på individ- och samhällsnivå — som mäns 
handlande, homosocialitetens historia. Ty 
onekligen har detta system institutionali-
serat såväl den manliga politiska makten 
som den kvinnliga vanmakten. 

Det är inte bara det politiska systemet 
som tränger in i och omvandlar genus-
systemet, det är också genussystemet som 
tränger in i och omvandlar det politiska 
systemet. Därför blir »genussystem» ett 
användbart begrepp, som visar att kvinno-
forskningens »objekt» inte är »kvinnor», 
utan hela det mänskliga dramats historia 
och samtid, sedd ur detta fundamentala 
perspektiv. 

Om systemgenererande dynamiker 
Och därmed är jag framme vid det allra 
mest besvärliga tankeproblemet, vad gäl-
ler genussystemet och dess logiker. Efter-
som vi ständigt ser dem reproduceras — 

hur kan /kan? en grundläggande föränd-
ring av dem vara möjlig? 

Rent generellt kunde man säga, att ju 
kraftigare som isärhållandet mellan könen 
verkar/fungerar, ju självklarare, ju mer le-
gitim, ju mindre ifrågasatt blir den manli-
ga normens primat. Det verkar rimligt. 
Och då får vi omvänt: ju mindre/svagare 
isärhållandets logiker och praktiker funge-
rar, ju mer ifrågasätts den manliga nor-
mens primat, ju mer illegitim blir den 
manliga överhundspositionen. 

Själva genussystemets strukturalistiska 
idé är att visa på den reproducerande kraf-
ten: det är som det är för att det var som 
det var. På alla de tre nivåerna av livsvärl-
dens reproduktion, tankefigurernas meta-
fysiska värld, den sociala integrations-
nivåns mer handfasta artefaktsvärld och 
på socialiseringens intima yta, verkar ge-
nussystemets strukturer och binder könen 
till sysslor, platser, egenskaper. 

Isärhållandet återföder isärhållning; 
den manliga normen återföds med kraft-
fullhet. Vi har tankefigurernas maktposi-
tioner, dessa tankestalaktiter av gammal 
mening och makt. Vi har genuskontrakt, 
dessa föreställningar om vad som bör ske i 
mellanrummet mellan »han» och »hon», 
hur och vad man gör med varandra. Ge-
nuskontraktens många intrikata trådar 
binder könen till varandra i olika beroen-
den och tvångsformer, både på det person-
liga och idealtypiskt abstrakta planet. 
Gränsöverskridande verkar föda direkt 
våld och motstånd och/eller social ostra-
cism. Tecknat så verkar genussystemet vara 
seglivat. Det är det också. 

Men dessa frusna strukturer är åtmins-
tone i princip tänkbara att tina upp, även 
om de verkar skapa cirklar på cirklar av ge-
nusbundet beteende och maktformering. 
Men så finns systemets trumfkort, spader 
ess skulle man kunna säga. Och det är att 
det i könens relationer finns en total oför-
änderlighet. Det är själva fortplantningens 
drama: kopuleringen/samlaget, befrukt-
ningen och framfödandet. Det är den 
manliga och den kvinnliga biologin.26 Och 
detta är inte någon hemlighet. Frågan är 
vad det innebär för förståelsen av genus-
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systemet. Det verkar betyda dikotomins 
ständiga återfödande, ständiga bekräftel-
se, eftersom könens del i fortplantningen 
är olika. 

Det måste rimligtvis innebära, att i sam-
hällen som inte kan annat än tänka i mot-
satser, som bygger maktstrategier på det 
olika, en ständig maktkamp mellan könen 
måste råda, där detta oundvikligt olika an-
vänds som vapen. Kvinnliga strategier för 
att kunna vända sin olikhet till den maktgi-
vande normen, tycks alltid ha utnyttjats av 
det rådande systemet eller i vart fall verkat 
legitimera det. Kvinnliga strategier som 
pläderat för ett fördetligande av födandet, 
dvs att gå in i denna oföränderlighet och 
flytta den ur könens kroppar som vissa fe-
minister under det teknologianammande 
70-talet, har knappast heller goda utsikter 
att vinna framgång — för kvinnor."' Teck-
nat så, är detta ännu en av feminismens 
teoretiska cirklar, dvs ett system som »för-
står» den förtryckande mekanismen så väl, 
att det inte finns någon väg ut. Och detta 
vet vi, rent empiriskt, är fel. 

Om systemförändrande dynamiker 
Låt mig då få peka på ytterligare en biolo-
gisk, essentialistisk kvalitet, som jag dess-
utom menar har en förändrande kraft, är 
av överskridande karaktär. Det är könens 
mänskliga likhet, dvs man kan på goda 
grunder anta att den mänskliga förmågan 
och förutsättningen för upplevelse och 
uppfattning, är likadan hos män och kvin-
nor. Dvs att vissa kvinnor (och män) de fac-
to och trots de genussystembevarande 
strukturerna, tankarna och praktikerna, 
ständigt insett att könen inte är annorlun-
da sorter, inte är arts- eller väsensfräm-
mande. Den systemförändrande kraften 
finns således i det mänskliga tankesyste-
met. Ta Elisabeth Sofia B t en ner som jag 
brukar åberopa: »Vår kropp ej annat är än 
själens utanfoder som hela skillnan gör 
mellan han och hon», eller Florence Nigh-
tingale som formulerade det så här: 

Why have women passion, intellect, moral ac-
tivity — t hese three — and a place in society where 

no one of the three can be excercised? ... This 
system dooms some minds to incurable infancy, 
others to silent misery... It seemsas if the female 
spirit of the world were mourn ing everlastingly 
over blessings, not lost, but which, in her dis-
couragement she feels that she will never have, 
they are so far off.28 

Denna fundamentala gemensamhet hos 
könen vad gäller konsten att förstå och tän-
ka, spelar emellertid bara en systemförstö-
rande roll när den kan få material för sin 
förmåga. Det kan den få när isärhållandets 
tabu bryts. Det gör den när kvinnor tving-
as/får lov att göra det män gör och vice ver-
sa — ju svagare/mindre isärhållandet ver-
kar, ju mer illegitim blir den manliga nor-
men. 

Det är här vi systematiskt måste fråga — 
och detta är återigen en operationalisering 
av genussystemet i handfasta forsknings-
praktiker: när sker detta? Hur ska de poli-
tiska, ekonomiska, »sociala» förhållande-
na se ut för att ett sådant lagbrott kan äga 
rum? 

Här kan vi generellt tänka oss att det är 
i extrema historiska perioder: både av 
ekonomisk knapphet och kris, krig (seg-
dragna, inte korta framgångsrika), men 
också i perioder med snabbt uppkommet 
överflöd. A andra sidan är det långt ifrån 
någon enkel mekanik som innebär att ett 
gränsöverskridande automatiskt ifrågasät-
ter den manliga normens primat. Vi kan, 
med viss empiri i ryggen också forma hypo-
tesen att den manliga normen sofistikeras 
eller »flyttar» sig till ett nytt okänt terra 
inkognita. Detta gränsöverskridande kan 
nästan ses som en historiens »drivkraft», så 
att där kvinnor kommer in på tidigare 
manliga platser, gör manliga sysslor och 
excellerar i manliga egenskaper, försvin-
ner mannen ut mot nya områden. Kvinnor 
befinner sig hela tiden tre steg efter, med-
an männen driver civilisationsutveckling-
en ständigt framåt. 

De genussystem som bildas är förvisso 
skiftande; isärhållandet och förtrycket ser 
olika ut vid olika tider. Tar vi 1900-talets 
Sverige ser vi att platserna kan vata båda 
könens, att sysslor kan vara båda könens, 
att egenskaper kan vata båda könens. Det-



ta att det han vara så, även om det inte är så, 
är viktigt. Det är återigen tankens material 
som vuxit. Detta i kombination med att det 
biologiskt »oföränderliga» har andra socia-
la och ekonomiska ramar, gör att man kun-
de formulera en annan hypotes om genus-
systemets föränderlighet: ju mer den intel-
lektuella komponenten dominerar över 
den biologiska, ju större förutsättningar 
finns för förändring. 

Det borde innebära att i samhällen som 
är/blir allt mer likartade, nivellerade, dvs li-
ka vad gäller vardagsliv, imkomst, värde-
ringar, dvs när klassgränserna mjukas 
upp, när teknologin samordnar och ger 
människorna alltmer likartade möjlighe-
ter, liksom när upplevelsevärlden, media-
världen delas av så många, så transforme-
ras det fordom tabuskapande könsolika 
från att ha varit en farlighet, till att bli en 
tillgång. I en alltmer »lika» värld, blir det 
avvikande avtabuiserat, pikant. Det kan 
mer uppfattas som variationer på samma 
tema än outhärdliga, skrämmande avvikel-
ser. Lägg till detta det som många kallar 
framväxten av det postindustriella eller 
det s k informationssamhället, som bygger 
sin hierarki på kunskapen, det alltmer ab-
strakta eller låt oss säga hjärnan, dvs i mitt 
perspektiv på det fundamentalt könslika. 

Alltså: det olika försvagas och det lika 
förstärks - och vi är på väg in i det jämlika 
paradiset i och med att dikotomiernas 
maktskapande upphört, i och med att gräns-
överskridandet sker. Det finns en annan 
synvinkel på problemet och den är viktig. 
Den skulle kunna formuleras så här: Ge-
nussystemets logiker, dess isärhållande 
och dess hierarki skulle kunna tänkas för-
lora sin »logik» inte bara genom att dikoto-
mierna förlorar sin kraft, och/eller genom 
att en hopblandning sker av platser, sysslor 
och egenskaper. De skulle också kunna tän-
kas upphöra när sorterna, han och hon, av 
andra, yttre orsaker föses ihop, definieras 
som ett. 

I de korta, uppflammande ögonblicken 
av revolutionär energi, har kvinnor och 
män kunnat definiera sig som »ett» mot 
övermakten. Det ser vi t ex i den ryska revo-
lutionära rörelsen under 1800-talet, där 

unga män och unga kvinnor var förvå-
nansvärt jämlika i de hemliga organisatio-
nerna. De hade definierat sig som tillhö-
rande samma vanmäktiga sort i förhållan-
de till den övermäktiga tsarregimen. Det 
är också tydligt i den franska eller ryska re-
volutionen: i början finns kvinnor med, 
när revolutionen sedan utvecklat sin man-
lighet, när den kommer in i sin manligt ja-
kobinska fas, då är det slut med enighe-
ten.2!l Detta kan formuleras annorlunda: 
den manliga normens primat upphör i och 
med att män flyttas ner på samma vanmäk-
tiga plats som kvinnor. Det kan ske i sam-
hällen som blir alltmer avhumaniserade — 
där maktkällorna flyttas ur kropparna in i 
tekniken, där föses man och kvinna ihop in 
i en gemensam mänsklighet. 

Summering 

fröts denna sista, clystopiska vision, som 
ställer den manliga normens primat i för-
grunden, har jag koncentrerat min förstå-
else av genussystemet utifrån de isärhål-
lande krafterna, utifrån dikotomiernas 
makt. Jag har betonat det ordnande, det 
strukturerande, det meningsskapande — 
tankefigurernas makt. Det är, och det tror 
jag är viktigt att påpeka, inte detsamma 
som det materialistiskt »funktionella», 
långt därifrån. Ty i vår ekonomistiska för-
ståelse av världen förväxlar vi så lätt det 
»ordnade», det meningsskapande med det 
»funktionella», med en slags materiell 
nödvändighet. 

Jag menar vidare att genusformeringen 
— den ideologiska och den fvsiska isärhåll-
ningen och maktformeringen — är i sig en 
process, som skapar avlagringar, vilka i sin 
tur verkar bestämmande, styrande. Genus-
systemets logiker för ett eget liv. Och det är 
detta som gör, tror jag, att många av de teo-
rier som försöker förklara den manliga so-
ciala dominansen över kvinnor, bättre kan 
förstås som delförklaringar i en process 
där det är lagren som »styr», än som teo-
rier om könsojämlikhetens, könsförtryckets 
ursprung. Vi kommer därmed bort från 
enhetsförståelsens totalitära anspråk. 

59 
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Och det borde vara en vinst. En annan 

kunde vara att vi kunde undvika att hamna 
i den teoretiserande dikotomiska fällan. 
Problemet är ju här den gamla hönan och 
ägget: den hårda uppdelningen i en mans-
sida och en kvinnosida som den väster-
ländsk;! civilisationen uppvisar, kommer 
med nödvändighet attjust driva fram bete-
enden från könen som blir väsensolika. 
Det är denna empiri, denna avspegling av 
genussystemet, som gör att tolknings- och 
förståelseförsöken också hamnar i uppdel-
ningens fälla. 

1) Vi har: mannen stark - kvinnan svag. 
Det är den mest vardagliga förklaring-

en, den biologiska förklaringen, den darwinistiska förståelsen etc. 

2) Vi har en hel teorisoppa utifrån en an-
nan uppdelning, (en aristotelisk upp-
delning faktiskt) man/kultur — kvinna/ 
natur, en både idéhistorisk och antro-
pologisk förklaring som också finns hos 
Adorno/Horkheimer, dvs i den fram-
växande civilisationskritiken. 

3) Vi har den klassiska man/trancendens — 
kvinna/immanens — den Simone de 
Beauvoirska grundförklaringen, kusin 
med den ovan, där man egentligen sä-
ger att mannen är det görande, kvin-
nan det varande, mannen den historis-
ka principen, kvinnan det historiska 

Helene Billgren, kritteckning. Helene Billgren är verksam som konstnär i Göteborg. Hon har just kommit ut 
med en bok med teckningar på eget förlag. KVT publicerar här några tidigare teckningar av henne. 
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golvet, mannen den »onödiggörande», 
kvinnan den nödvändiga, etc. 

4) Vi har psykologiska förklaringar som 
använder dikotomiseringen på ett syn-
nerligen livsfarligt sätt, både i freudi-
ansk efterföljd men också i andra försök 
till förståelse som i objektrelationssko-
lans efterföljd och, mer i tidsandans 
smak, de »svåra» lacanisterna, där allt 
synes kretsa antingen kring en mäktig, 
ordfylld fallus eller en oåtkomlig, osyn-
lig, dövstum kvinnlig modersskugga. 

Genom att koncentrera förståelsen dels på 
det meningsskapande, dels på det systern-
skapande (där den manliga makten är in-
byggd) skulle vi eventuellt kunna styra un-
dan dessa antingen eller, dessa »manligt», 
»kvinnligt» och därmed undvika att bidra 
till att själva reproducera systemet. 

NOTER 

1 Denna förståelse har delvis provocerats 
fram av Maud Eduards och Ulla Manns, 
som i Kvinnovetenskaplig tidskrift nr 4 1987 
velat få till stånd en förd jupad diskussion 
om begreppens innebörd — jag är dem 
varmt tacksam. Det är jag också gentemot 
Anita Dahlberg, Claes Gustafsson, Gerd 
Lindgren, Ulla Wikander, Gertrud Åström, 
vilka al lajag profiterat på vid olika stadier av 
denna artikels tillkomst för kommentarer 
och diskussioner. 

2 Gayle Rubin, »Traffic in Women», i Towards 
an anthropology of Women, red Reiter, New 
York, 1975. Hennes artikel konkretiserade 
detta vidare till att bli ett system för kontroll 
och användning av sexualitet, där kvinnorna 
sågs som medel i skapandet av en manlig ho-
mosocial värld av makt, baserad på utbyte. 

3 The Cultural Construction of Sexnality, ed by 
Fät Caplan, USA/London, 1978, s 16. 

4 Det verkar vara nödvändigt inom det anglo-
saxiska språkområdet , eftersom »sex-roles» 
inte längre (?) används som det sociologiska 
begrepp det en gång var, utan tycks ha fyllts 
av biologisk determinism, dvs det är nu sy-
nonymt med biologiskt kön, se t ex Jean 
Lipman Blumen i Gender Roles and Power, 
USA, 1984. 

5 Ib ids 1. 
6 Se diskussionerna i The Cultural Construction 

of Sexuality. Diskussion är kanske för mycket 
sagt, ty deras frågor, f rågan om den samhäl-
leligt konstruerade (av vem? varför?) sexua-
liteten, har redan ett svar, och det svaret är att 
heterosexualitet också, liksom homosexuali-
tet, »is equally socially constructed, as Jac-
son and Seidler show (sic) in this volume». 
Det egenartade med deras svar märks i kon-
stateranden som »Part of the problem of sex 
for many societies is that (at least in its hete-
rosexual form) it can lead to pregnancy». 

7 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, New 
York/Oxford, 1986, s 238, »gender is the 
cultural definition of behaviour def ined as 
appropriate to the sexes in a given society. 
G e n d e r is a set of cultural roles» och »its 
widespread public use probably is due to its 
sounding a bit more 'refined' than the plain 
word 'sex', with its 'nasty' connotations» etc. 

8 Joan Scott, »Is Gender a Useful Category of 
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SUMMARY 

The gender system — reflexions on the social 
subordination of women 

T h e concept of the gender system is seen here 
as the organizing principle behind other sys-
tems. It is a system that »arranges» the sexes in-
to their respective genders and that seems to 
show a regularity based on two types of rules (or 
logic, or principle). One is the rule of distinctive 
separation, which can be seen in the division of 
virtually all areas and levels of life into male and 
female categories. T h e second rule is that of the 
male norm, i.e. the way that h igher value is al-
most automatically accorded to things 
masculine. T h e system reproduces itself on 
three levels: the abstract level of cultural images, 
the institutionalized level and the interpersonal 
level. It is suggested that the concept of »gender 
contract» is useful for the analysis of invisible ru-
les governing each gender ; rules which deter-
mine what people should do, think and be on 
all t hese three levels. This sharp division creates 
opposing power strategies: for men a strategic 
movement from freedom towards symbiosis 
and lör women a strategic movement from sym-
biosis towards freedom. 

Despite its logical pattern the gender system 
shows major variations in space and time, both 
with regard to the contents of the gender cont-
ract as such and to the systems degree of rigidi-
ty. When the rule of difference can no longer be 
maintained (as a consequence of various kinds 
of crisis —ideological, social, economic etc.), the 
rule of the male norm is threatened. It is argued 
that the stabilizing force 0111 he gender system is 
female biology; the destabilizing force that of 
the pat terns of thougt that human beings have 
in common. 
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