49

YVONNE HIRDMAN

Genussystemet —
reflexioner kring kvinnors
sociala underordning

»Genus» och »genussystem» dr anvindbara
begrepp inom kvinnoforskningen, menar Yvonne Hirdman.
Genussystemets tvd grundliggande logiker dr iscir-
hallningen av kimen och etablerandet av det manliga som norm.
Kuvinnoforskaren mdste stélla fragan om hur isdrhdllningen
Sfungerar och nér den kan upphivas, for att
unduvika att reproducera dikotomin mellan manhgt
och kvinnligt i den egna teorin.

»Men hur skall vi da stilla fragan? Och forst och
framst, vilka ar vi som vagar stilla den? Man-
nen ar bade domare och partimalet: kvinnorna
likasa. Var finns en medlance dngel? /.../ Jag
tror att for att klargora kvinnans stallning ligger
kvinnorna sjélva bast till. Det ar inte ndgot mys-
tiskt vdsen som tvingar man och kvinnor till ar-
lighet eller oarlighet. Det dr deras situation som
mer eller mindre goér dem benagna att efterfors-
ka sanningen.»

(Simone de Beauvoir, Det andra konet, sid 23)

Det som skiljer kvinnoforskare fran »vanli-
ga» forskare ar att vi problematiserar for-
hallandet mellan konen. Framfor andra
fragor star for oss den stora fragan: hur
kan det komma sig att kvinnor generellt,
geografiskt och historiskt, har ett lagre so-
cialt varde an man?

Vi accepterar inte de granser som fanns/
finns for kvinnor som naturgivna. Vi ac-
cepterar inte, med andra ord, den sociala
kvinnliga underordningen som natur-
given.

Sa borjar det vetenskapliga fragandet:
varfor? hur? hur kan man tinka om det
har? Att tinka om detta ar svart: ofta ham-
nar man inne i en cirkel, diar man sitter
med den gamla honan och dgget. Darfor
ar det viktigt att se var det problematiska
finns, vilka vaggar vi slar huvudena emot.

Att diskutera i termer av »genussystem»
ar ett forsok i denna riktning. Innan jag
kommer in pa mitt eget — trevande — sdtt
att tanka kring genussystem, skall jag kort
ga igenom hur begreppen »genus», »gen-
der» och »gendersystem» anviands inom
anglosaxisk och svensk kvinnoforskning.'

Jag tror inte man kan pasta att det finns

nagon egentlig teori om ett »genussys-
tem» 1 kvinnoforskningens teoridiskus-
sion. Begreppet anvinds inom antropolo-
gi, savitt jag vet, mer som ett beskrivande
begrepp for konens olika forhallande, inte
som en teori om underordning. Dock, niar
antropologen Gayle Rubin 1975 myntade
begreppet »sex/gender system», fanns i
hennes beskrivning en narmast poetisk vi-
sion av en teori:
»A sex/gender system is a set of arrangements
by which a society transforms biological sexuality
into products of human activity and in which
these transformed needs are satisfied.»”

Begreppet »gender» var inte problemati-
serat, men 1 sammankopplingen med
»sex» blev det en enhet: biologiskt/kultu-
rellt kon i ett begrepp. Men ett decennium
senare skriver Rubin:

»In contrast to my perspective in Traffic in
Women, I am now arguing that it is essential to
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separate gender and sexuality analytically to
more accurately reflect their separate social
existence.»’

Det innebir att hon ansluter sig till den be-
greppsdefinition som nu tycks rada inonr
antropologin, dar begreppet »gender»
star for dels »konsroll»* dels »socialt kon»:

» However, in recent years, a distinction between
sex, in the physiological sense, and gender
which is a cultural construct, a set of learned be-
haviour patterns, has been proposed and is now
widely used.»”

»Gender» ar saledes ett begrepp man an-
vander for att skilja kultur fran biologi.
Det ar det tillskapade. Men diskussionen
som fors om »gender» i forhallande till det
biologiska konet, verkar i dessa texter sna-
rare glida over i en diskussion om huruvi-
da sexualitet ar en social konstruktion eller
inte.” Det maktfyllda férhillandet man—
kvinna problematiseras daremot inte.

En som diskuterar det nya begreppet ur
en maktaspekt ar emellertid historikern
Joan Scott som har en nyttig genomgang
over hur, var och varfér begreppet »gen-
der» anvinds. Hon, liksom historikern
Gerda Lerner, " noterar begreppets veten-
skapligt taktiska viarde, dess neutralitet i
forhallande till det laddade ordet »sex».
»Gender», noterar hon, anvands 1 manga
texter synonymt med kon, eller rattare
sagt, kvinnokon, saker och omraden som
har med kvinnor att gora.

Som teoretiskt begrepp ar det lika opre-
cist, vilket Scott visar. Ty nar Joan Scott gor
en systematisering av hur »gender» an-
viands som teoretiserande begrepp, blir det
istallet en genomgang av de gamla vanliga
teorierna om kvinnofortryck, dar for ov-
rigt begreppet »gender» inte alltid fore-
kommer. Hon funderar emellertid sjalv i
teoretiska banor kring begreppet och ska-
par foljande ordning:

1) »gender» som en process som konstitu-
erar sociala relationer, vilka baseras pa
tillagnade skillnader mellan konen,

2) »gender» som ett normativt begrepp
som sdtter 1 gang en process av symbol-
tolkning,

3) »gender» som »finns» 1 institutioner
och organisationer,

4) »gender» som formar individuella/kol-
lektiva identiteter,

5) »gender» som ett primart sitt att kon-
septualisera maktrelationer.”

Dessa fem punkter relateras emellertid in-
te inbordes inom en teoretisk ram — ett sys-
tem. De ar snarare en inventering av de
teorielement som  kvinnoforskningen
kommit fram till, dar ordet »gender» inte
definieras.

Men systembegreppet finns dnda i den
feministiska teoriluften om dn inte sa expli-
cit hopkopplat med genus som jag nedan
forsoker gora det. Och anledningen dr na-
turligtvis att empirin inom kvinnoforsk-
ningen avtecknar ett monster som verkar
rimligt att forsoka systematisera.

Om genus

I det svenska spraket har genus en rent
grammatikalisk (lingvistisk) betydelse. Det
gor att en oversattning av »gender» till ge-
nus innebdar en oOversiattning till ett be-
greppsligt tomrum. Manga har darfor f6-
redragit en 6versattning av »gender» till ut-
trycket »socialt kon». Men i langden kom-
mer det formodligen att bli svart att virja
sig mot den massiva anvindning av »gen-
der» som nu féorekommer inom det anglo-
saxiska sprakomradet och dir »socialt
kon» kommer att bli en ganska klumpig
oversattning. Genus blir smidigare och har
redan borjat anviandas. I den svenska anto-
login Fran kon till genus anvands genus som
en direkt 6versittning av det engelska gen-
der, det kulturellt gjorda kénet.” En prak-
tisk anledning finns saledes.

Men jag anser att det ocksa finns en ve-
tenskaplig vinst att hamta. Begreppet »so-
cialt» har blivit sa utnott inom samhallsve-
tenskapen att det ofta far en sorts slask-
funktion, en hink som man kan hilla det
mesta 1. Och varfor »socialt», varfor inte
»kulturellt»? Eller ska kulturellt inga i den
storre kategorin »socialt»? Det 4r min ena
inviandning. Den andra giller ordets impli-
cita dikotomiserande funktion: suggererar



inte begreppet »socialt kon» fram bilden
av det »sociala» som ett plagg, en klanning
eller ett par byxor som tris éver en biolo-
gisk kropp? Skillnaden med det gamla
konsrollsbegreppet blir darfor inte sarskilt
stor; savil »konsroll» som »socialt» blir na-
got man i princip borde kunna gora sig fri
fran. 10

Innan genus har blivit »gender» kunde
vi kanske inspireras av vart vetenskapligt
tomma begrepp till sjilvstandigt tinkan-
de.

Jag foreslar att vi med genus sitter
namn pa den alltmer komplicerade kun-
skap vi har om »manligt» och »kvinnligt»,
var allt storre forstaelse av hur manligt och
kvinnligt »gors». Och insatt i denna pro-
cess kan ordet ses som en utveckling fran
begreppet »konsroll» via »socialt kon» till
genus, dar graden av invavdhet hela tiden
stegras. Dvs: genus kan forstas som fordan-
derliga tankefigurer »min» och »kvinnor»
(dar den biologiska skillnaden alltid utnytt-
jas) vilka ger upphov till/skapar forestall-
ningar och sociala praktiker, vilka far till
foljd att ocksa biologin kan paverkas/and-
ras —med andra ord, det ar en mer symblo—
tisk kategori dn »roll» och »socialt kon».'

Genussystemets logiker

Redan i denna definition av genus finns ett
systematiserande drag. Och det dr for att
understryka och problematisera detta som
begreppet genussystem dr anvindbart.
Det ska forstas som en dynamisk struktur
(system); en beteckning pa ett »nitverk» av
processer, fenomen, forestillningar och
forvantningar, vilka genom sin interrela-
tion ger upphov till ett slags monstereftek-
ter och regelbundenheter.

Genussystemet ar saledes en ordnings-
struktur av kon. Denna grundliggande
ordning ar forutsiattningen for andra soci-
ala ordningar. Ordningen av méanniskor i
genus har blivit basen for de sociala, eko-
nomiska och politiska ordningarna. Det
som gor att vi kan tala om denna ordning
pa ett generellt, abstrakt plan, dr just
monsterstrukturen eller systemets tva bi-
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rande bjalkar, alternativt »lagar», princi-

per, logiker — (podangen med att variera

sprakbruket dr att inte lasa fast tanken

(vid) 1 en bestamd bild, det ar ett satt att fa

tanken att standigt halla strukturbegrep-

pet nytankt sa att siaga):

1) Den ena logiken ar just dikotomin, dvs
isarhallandets tabu: manligt och kvinn-
ligt bor inte blandas.

2) Den andra logiken ar hierarkin: det ar
mannen som ar norm. Det ar man som
ar manniskor, dirmed utgoér de nor-
men for det normala och det allmingil-
tiga.

Det ar kring detta monster jag ska tala
vidare. Men redan hir vill jag ta tjuren vid
hornen och forsoka tackla fragan om »var-
for», den feministiska fragan, som staller
till sa mycket elinde inom kvinnoforsk-
ningen. Ty logiken bjuder oss att tro, att ett
generellt fortryck maste ha en generell for-
klaring."? Och det ar denna logik, som gor
att kv mn()fmskmngen standigt maste varja
sig mot tva slag av ovetenskapliga forklar-
ingar, gang efter annan. Den ena forklar-
ingen dr den banala, biologiska »urgam-
la», vardagliga, darwinistiska, sociobiolo-
giska. Den andra dr den konspiratoriska,
som ocksa kan vila pa en biologisk grund:
den onde-mannen-teorin 1 olika tappning-
ar, romantiska, sararts eller gynocentrisk-
feministiska som biologiserar detta mons-
ter till kvinnors férman.

Vi maste darfor lamna »ursprunget»
ddarhdn; vi maste inse att ursprunget ar
helt ointressant, trots att dar sikerligen
fanns en uppdelning av goranden mellan
kon och tankande om kon, som en urprin-
cip for ordning. Tanker vi oss en uppspalt-
ning av konen av bade praktisk och existen-
tiell natur, sa kommer den att fa genussys-
temkaraktar genom att samhallen vixer
till och blir mer sofistikerade. Eller viskulle
kunna sdga: ju mer differentierat ett sam-
hille blir, ju subtilare och mer komplexa
blir isarhallandets/segregeringens uttryck
och konsekvenser. Darigenom aktualiseras
den andra logiken, den manliga normens
logik, ty min hypotes, eller min betoning i
detta forstaelsesammanhang ligger pa att
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det ar ur isarhallningen som den manliga
normen legitimeras.

Genom att betona isiarhallandets »lag»,
logik eller princip som det som genererar
den manliga normen, eller annorlunda ut-
tryckt, den generella underordningen av
kvinnor, tycker jag nog att man nagot vri-
der fragandet inom kvinnoforskningen,
fran teorier om den manliga normen —teo-
rier som tenderar att leda till vetenskaplig
impotens (eller dn varre, teorier som indi-
rekt legitimerar konsfortrycket) till ett mer
fruktbart fraigande om isarhallandets prin-
ciper.

Ty den fragan ar mojlig att bryta ner, i
mindre och mindre detaljer, och applicera
overallt, i alla forskningssammanhang, in-
om kvinnoforskningens alla omraden.
Hur ser de isdarhéllande logikerna ut inom
det eller det omradet? Hur har isarhallan-
dets logiker legitimerats? Vilka sociala,
ekonomiska, kulturella och psykologiska
faktorer ar det som har underlattat isarhal-
landet? Vilka har varit behjalpliga i isarhal-
landets alla praktiker? Och hur har den
manliga normens princip (lag, logik) statt i
forhallande till isairhallningen?

Meningsskapande — maktskapande

Vi vet att isarhallandets »lag» finns over-
allt, bade vad galler fysisk och psykisk ord-
ning. Den strukturerar sysslor, platser och
egenskaper. Den kan avbildas sa har:

fysisk platser
sysslor
psykisk egenskaper

Isarhdllningens grunduttryck finns 1 ar-
betsdelningen mellan konen och i fore-
stallningar om det manliga och det kvinnli-
ga. Dessa fundamentala exempel ar intimt
hoplankade och fungerar forstarkande, le-
gitimerande, dialektiskt: sort 1 gorsak 1 pa
plats 1; sort 2 gor sak 2 pa plats 2;"dérf6r
att sort 1 gor sak 1 blir sort 1 sort 1. Ar man
pa plats 2 gor man sak 2 och ar en sort 2
etc.

Att denna uppdelning blir meningsska-
pande ar enkelt att forsta: man orienterar
sig 1 varlden efter platser, sysslor, sorter.

Men den innebar ocksa ett maktskapande:
sort 1:s gorande legitimeras genom urskil-
jandet och avskiljandet av en sort 2. Sorten
— det ar genusformeringen. Kénen forme-
ras till »hangenus», »han, hans, at honom,
han» och till »hongenus», hon, hennes, at
henne, hon».

Finns det nagot generellt drag i denna
genusformering? a) den verkar standigt
exploatera den biologiska olikheten, dvs
den manliga oférmagan att féda barn, b)
den bygger pa ett motsatstinkande, en di-
kotomisering dar méannen ar det positiva
och kvinnorna det negativa — A och B.

Vad man bor understryka, tror jag, ar di-
kotomins »funktion», dess enastdende
strukturerande formaga.” Det dr darfor
rimligt att forestalla sig att det ménskliga
sattet att tinka utvecklar dikotomin som
ett medel, en metod, som stindigt verkar
belona tankandet genom att ordna, struk-
turera, skapa aha-upplevelser. Och det in-
nehaller, nastan odesbundet, det som Si-
mone de Beauvoir sa flagrant framholl:
man kan inte vara en A utan att fortrycka
en B."

Barnet fods in i dessa kulturellt samlade
tankekokkenmoddingar/figurer. Med and-
ra ord, varken man eller kvinnor fods till
det, bada skapas. I tillagnelseprocessen av
genus betonar jag saledes tankefigurernas
makt snarare dn t ex det funktionella eller
omedvetnas psykosexuella identitetsska-
pande krafter. Poingen ar att vi sager jag —
och du — att vi bestimmer oss i viarlden ge-
nom att bestimma den andra. Det ar stor
skillnad. Jag menar vidare att genusskap-
andet, historiskt och geografiskt lagrade
forestallningar om vad »man» och »kvin-
na» ar, ar den djupaste och ursprungligas-
te livsvarldsskapelsen, for att tala med Jiir-
gen Habermas, som med livsvarlden me-
nar det djupgaende sociala och kulturella
gemensamhetsgods som finns i varje inte-
grerat socialt system och som gor att det ar
mojligt att ha gemensamma erfarenheter,
hivda normativa stindpunkter, géra and-
ra delaktiga i subjektiva upplevelser. Den-
na tillignelse tanker han sig sker pa tre oli-
ka nivéer, i tre olika reproduktionsproces-
ser:



1) kulturell 6verlagring
2) social integration
3) socialisering."”

Lat mig »Oversitta» detta inom ett genus-
systems forstaelseramar:
kulturell éverlagring = tankefigurerna, dvs
exempelvis de Aristoteliska genusfigurerna
social integration = institutioner, artefakter,
arbetsdelningen mellan konen
soctalisering = direkt inlarning. Det ska bo-
jas i tid det som krokigt ska bli; inte ska du
grata som ar pojke; etc, etc.

Det meningsskapande och maktforman-
de finns pa alla dessa nivaer: som kulturell

Helene Billgren, kritteckning.
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overlagring, tankefigurernas makt, som
ocksa konkretiseras pa den sociala integra-
tionsnivan for att slutligen starkt verka pa
det individuella planet.

I denna process ar sjalvfallet kvinnor
medskapande och medgoérande varelser.
De ar lika integrerade 1 detta system som
man, trots att de har en lagre social status.
Fragan om integrering vidror ett av de sva-
ra problemen inom det feministiska tan-
kandet, vilket brutalt kan uttryckas med
fragan: vilken del har kvinnor 1 sitt eget
fortryck? Jag menar saledes att det ar bade
1 tankefigurernas meningsskapande makt,
1 den sociala integrationen och 1 socialise-
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ringen, dvs pa alla dessa tre nivaer, som
svaren finns varfor kvinnor funnit sig 1 att
definiera sig som den lidgre sorten.'

Genuskontrakten

Detta kan utvecklas och goras hanterligare
och mer anvindbart. Vi kan siga att det ser
ut som om varje samhalle och varje tid har
nagot slags »kontrakt» mellan konen, ett
begrepp som ir anvindbart trots att det in-
te far forstas som ett kopsliende mellan
tva jamnstarka kumpaner, tvartom, oftast
ar det ett kontrakt uppdraget av den part
som definierar den andra. Dessa »kon-
trakt» forestaller vi oss, finns — osynliga —
mellan den enskilda mannen och kvinnan,
mellan man och kvinnor pa det sociala pla-
net och mellan »mannen» och »kvinnan».
Dvs: pa alla de tre nivaerna kunde man ab-
strahera ett slags »genuskontrakt».

1) Paden kulturella 6verlagringens niva—
de forestallningar som finns om hur re-
lationen mellan »man» och »kvinna»
bor vara — idealtypsrelationen.

2) Denna abstrakta kategori forhindrar
naturligtvis inte att det »finns» mycket
konkreta genuskontrakt om konens in-
teraktion pa den sociala integrationsni-
van, institutionernas, arbetsdelningens
niva.

3) Inte heller att de »existerar» pa den
tredje nivan, socialiseringens eller indi-
vidnivan, dar de ibland ar sa konkreta
att de liknar riktiga dktenskapskon-
trakt.

Genuskontrakten ar siledes mycket kon-
kreta forestillningar, uppspaltade pa olika
nivaer, om hur man/man, kvinnor/kvinna
ska vara mot varandra: 1 arbetet — vilka red-
skap som hor till vem, i kirleken —vem som
ska forfora vem, 1 spraket — hur de ska pra-
ta, vilka ord de far anvinda, — 1 gestalten/
den yttre formen, vilka klider som ar de
tillatna, hur langt haret ska vara, etc etc, i
all otrolig detaljrikedom.

Att kvinnor som tillhor/ullhorde olika
klasser har/hade olika sysslor, platser och
t o m egenskaper, som styrka eller arbets-
formaga, maste dras fram och problemati-

rande potential i just mangden mojlighe-
ter, om dn pa olika klassnivaer, som kvin-
nor tilldelades.

Och dessa genuskontrakt »arvs» fran
den ena generationen till den andra, mo-
dern introducerar dottern, fadern so-
nen.'” Genuslogikernas teori och praktik
finns saledes 1 genuskontrakten. Begreppet
genuskontrakt blir dairmed ett slags opera-
tionalisering av genussystembegreppet,
kontrakt vilka —1 princip — kan dechiffreras
fran olika tider, olika samhallen och for oli-
ka klasser. Kontrakten ir i sig de 6msesidi-
ga forestiallningarna. Systemet ar den pro-
cess som via kontrakten skapar ny segrege-
ring, ny hierarkisering.

Genom att tala i termer av genuskon-
trakt far vi inte bara ett anvandbart red-
skap for att beskriva granserna for de
kvinnliga mojligheterna, utan framfor allt
tvingas vi att sitta relationen — mellanrum-
met — mellan maskulinum och femininum
1 centrum for forstaelsen. Forstaelsen av
dessa osynliga, men sa patagliga genus-
kontrakt, som reglerar féorhallandena mel-
lan konen, innebdr ocksa en mojlighet att
fordjupa forstaelsen av hur den manliga
normens primat uthdrdats i historien.
Med sadana kontrakt kan onekligen kon-
flikter flyttas bort fran den personliga sam-
varons plats. Den manliga normens primat
(lag, logik) kan verka »bortom», pa platser
dar detta inte angar eller ber6r kvinnor i
deras dagliga liv, darfor att det osynliga ge-
nuskontraktet inom vars grinser de lever,
ligger pa en niva, diar ocksa kvinnlig
»makt» kan utovas, starkt och despotiskt
om det vill sig.

Detta kan forefalla vara en harmonise-
rande, idyllisk beskrivning a la Ivan Illich,
men det ar det inte. Ty trots denna mojlig-
het, att féra undan konflikten genom att
definiera konens vardera omraden, inne-
haller kontrakten paradoxalt nog ocksa
fron till konflikt. Den potentiella konflik-
ten finns i dess grazoner, dess suddiga om-
raden, i forsoken att se hur langt »han»
och »hon» kan stricka kontraktets innehall
till sin egen forman. Vi kan kalla det for en
genuskoreografi, det spel/liv/lek/drama/



dans mellan kénen som stiandigt pagar:
hur langt kan kontraktets granser striackas?

Maktstrategier

Genuskontrakten skapar balans men inne-
bir ocksa forhandlingar. Darmed kommer
vi over till konens mojliga handlingsmons-
ter. Ser vi pa mans och kvinnors maktstra-
tegier finner vi att de, an i dag, ar vasentli-
gen olika. Det dr ju denna empiri, som i
dag foder nya isirhallande former, som
skapar nya legitimeringar for olikhet. Jag
menar att dessa olikheter bor forstas ut-
ifran ett genus-kontrakttinkande.

Liksom jag forestiller mig att manni-
skor 1 allmanhet har samma férutsiattning-
ar for att kunna uppfatta varlden lika (se
nedan), forestiller jag mig att manniskor i
allmanhet har samma fundamentala
»langtor», vial medveten om att jag har-
med riskerar att riva sonder den struktura-
listiska grundidén 1 mitt eget sdtt att reso-
nera. Men utan att bestamma ménniskan i
tid och rum, skulle man val anda kunna va-
ga framkasta tanken att dar finns tva lang-
tans mal 1 manniskobrosten: frihetens och
symbiosens. De dar den grundliaggande pa-
radoxen inom allt manskligt liv: & ena si-
dan anpassningen, svarandet, det trygga, a
andra sidan expansion, ovisshet, det otryg-
ga, fria.

Genuslogikerna innebar forvisso att fri-
hetens lingtan har strukturerats for man-
nen och symbiosen for kvinnan. Den man-
liga friheten har stindigt uppmuntrats
och expanderat, medan den kvinnliga
symbiosen bundits av barnafédande och
kontroll, lagstiftning och sociala »seder».'

Men frihetens lingtan har funnits hos
kvinnor och lingtan efter symbiosen hos
man. Men frihetens viktare har for kvin-
nor varit man, medan symbiosens mal for
min varit kvinnor. Med andra ord: kénen
har fatt helt olika ontologisk status for var-
andra. De har visserligen bada varit var-
andras mojligheter och begmnsmngdr
som Hanne Haavind uttrycker det,' men
det har aldrig handlat om samma mojlig-
heter eller samma begransningar. Kvin-
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nan har varit mannens symbiotiska mojlig-
het, men samtidigt innebar/bar hans domi-
nans over henne hans begransnmﬁ, hans
»white man’s burden» dilemma.”” Hans
strategier har utvecklat den homosociala
varlden: omraden dir denna konflikt inte
finns, strategier for frihet fran symbios och
ansvar. Det skulle kunna beskrivas som
strategier for att kunna ha bade friheten
och symbiosen, men en symbios under kon-
troll.

Mannen har varit kvinnans forkroppsli-
gade fingelse men/och oftast enda frihets-
mojlighet: att via sin symbiotiska maktmoj-
lighet (dvs via sin kropp) utéva sin slav-
makts indirekta strategier for frihet och
makt via mannens svaghet, men alltid via
mannen. Ett belysande exempel pa poli-
tisk niva pa denna strategi dr att kvinnorna
i Nazi-Tyskland tvingades anamma en
hora-hallick strategi, eftersom kvinnor var
utdefinierade fran »det politiska». Som ex-
empel kan man se Gertrude Scholtz-Klinks
(den ledande kvinnan) stmtegi att via
Erich Hilgenfeldt skaffa sig »besk\dd» -
och tilltrade till den offentliga virlden.?

Mary Wollstonecraft skyggade inte for
dessa konens tva olika maktutévningsprak-
tiker, som hon beskrev som legitim och ille-
gitim makt. Naturligtvis var for henne den
kvinnliga makten den illegitima, en sorts
slavmakt, som ofta kunde ta sig despotiska
uttryck (och hértill inspirerades hon siker-
ligen av Marie Antoinette som for 1700-
talsrevolutionarer var den illegitima mak-
ten pem(miﬁemd) Men mannen tving-
ades a sin sida att pervertera det heligaste
for en 1700-tals upplysningsfilosof, dvs
tornuftet, darfor att han stdndlgt maste
forsvara sin herreposition.*

Historiens drivkraft

Visionen av ett granskrig — eller av tritor
om kontraktets finstilta rader — ar andra
satt att ater framhiva rorligheten, forian-
derligheten, »hans» och »hennes» histo-
ria. Det verkar ingalunda vara nagon
emancipatorisk utvecklingshistoria det
handlar om, dar tankefiguren »hon» gar
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fran ett beslojat fortryck till en emancipe-
ad miansklighet. Tvartom verkar dar fin-
nas en sarskild dialektik, sa att kriser och
ifragasittanden av dessa logiker féder en
ideologisk forstarkning av de abstrakta tan-
kefigurerna »han» och »hon» — samtidigt
som ifragasattanden tenderar att fréa av
sig .i”det kollektivt kulturella undermedvet-
na.”

Darfor befinner sig den vasterlandska
civilisationen 1 en timligen konstant ge-
nusproducerande verksamhet, vilket i sin
tur blir en av de viktigaste »orsakerna» till
genussystemets fortlevande och vidareut-
veckling. Och denna verksamhet ar 1 hog-
sta grad en grundliggande historisk driv-
kraft. Jag ser relationen mellan man och
kvinna som en styrande och avgorande fak-
tor i den historiska processen. Genom att
dopa denna relation till nagot, t ex genus-
system, hiander nagot: den finns pa ett el-
ler annat sitt, den avtecknar sig ur virrvar-

ret. Vi utpekar ett forhallande som annars
inte skulle ha observerats. Darmed proble-
matiserar vi systematiskt det som oftast in-
te problematiseras. Darmed beviapnar vi
det sjdlvklara, omvandlar det, ifragasitter
det.

Genom att anvinda begrepp som ge-
nussystem kan vi relatera de komplicerade
forhallandena mellan konen till andra
stora systembegrepp som feodalism, kapi-
talism, fascism, socialism etc, och ur dessa
»system» plocka fram det radande genus-
systemet, studera det och se vilken primar
del det utgjorde i dem, hur de paverkade
varandra.

Detta satt att tanka innebar att man fore-
staller sig kvinnor i historien inte bara som
de s k reproduktiva forutsittningarna, den
historiska basen, golvet, som historien
kunde utspelas pa darfor att de fodde och
uppfodde —nej, man inser att deras roll var
betydligt mer invavd i det manskliga dra-



mat.”* De har stindigt funnits och stindigt
kravt plats, standigt brakat om grianserna
(kan vi formoda), standigt varit pa sin vakt,
anvant sin beskurna symbiotiska maktpo-
tential, belonat och svikit. Att kvinnor defi-
nierats som »den andra» och att denna
andra haft »sin plats» — en plats som inte
varit oforanderlig eller historielos, utan
standigt spelat en tyst och viktig roll ocksé
i det publika — innebir att denna tysta (?)
maktrelation mellan kénen har en funda-
mental betydelse for hindelseutveckling-
en. Metaforiskt kunde vi sdga att det har
samma betydelse som det undermedvetna
har fér en enskild ménniskas handlingar.
Kvinnors ldgre genusvirde har varit och dar
det kollektivt fértringda.?

Jag har ocksa foreslagit olika slag av ope-
rationaliseringar av genussystembegrep-
pet, framfor allt genom dess praktik, ge-
nuskontrakten. Med ett sadant begrepp
kan vi bygga modeller for att forsta aktio-
ner, strategier, ideologier, politik. Vi inser
att man och kvinnor stindigt handlar och
tanker med det for tillfallet radande ge-
nussystemets olika kontrakt som fond. An-
vant sa ska begreppet tjana som verktyg
for att forsta saval kvinnors handlande —
pa individ- och samhillsniva — som mins
handlande, homosocialitetens historia. Ty
onekligen har detta system institutionali-
serat saval den manliga politiska makten
som den kvinnliga vanmakten.

Det ar inte bara det politiska systemet
som trdanger in 1 och omvandlar genus-
systemet, det dr ocksa genussystemet som
tranger in i och omvandlar det politiska
systemet. Darfor blir »genussystem» ett
anvandbart begrepp, som visar att kvinno-
forskningens »objekt» inte dr »kvinnor»,
utan hela det manskliga dramats historia
och samtid, sedd ur detta fundamentala
perspektiv.

Om systemgenererande dynamiker

Och diarmed ar jag framme vid det allra
mest besvirliga tankeproblemet, vad gal-
ler genussystemet och dess logiker. Efter-
som vi stindigt ser dem reproduceras —
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hur kan /kan? en grundlaggande forand-

ring av dem vara mojlig?

Rent generellt kunde man siga, att ju
kraftigare som isarhallandet mellan konen
verkar/fungerar, ju sjalvklarare, ju mer le-
gitim, ju mindre ifragasatt blir den manli-
ga normens primat. Det verkar rimligt.
Och da far vi omvint: ju mindre/svagare
isarhallandets logiker och praktiker funge-
rar, ju mer ifragasitts den manliga nor-
mens primat, ju mer illegitim blir den
manliga 6verhundspositionen.

Sjalva genussystemets strukturalistiska
idé ar att visa pa den reproducerande kraf-
ten: det ar som det ar for att det var som
det var. Pa alla de tre nivaerna av livsvarl-
dens reproduktion, tankefigurernas meta-
fysiska varld, den sociala integrations-
nivans mer handfasta artefaktsvarld och
pa socialiseringens intima yta, verkar ge-
nussystemets strukturer och binder kénen
till sysslor, platser, egenskaper.

Isarhédllandet aterfoéder isarhallning;
den manliga normen aterféds med kraft-
fullhet. Vi har tankefigurernas maktposi-
tioner, dessa tankestalaktiter av gammal
mening och makt. Vi har genuskontrakt,
dessa forestallningar om vad som bor ske i
mellanrummet mellan »han» och »hon»,
hur och vad man gér med varandra. Ge-
nuskontraktens manga intrikata tradar
binder konen till varandra i olika beroen-
den och tvangsformer, bade pa det person-
liga och idealtypiskt abstrakta planet.
Gransoverskridande verkar foda direkt
vald och motstand och/eller social ostra-
cism. Tecknat sa verkar genussystemet vara
seglivat. Det ar det ocksa.

Men dessa frusna strukturer ar atmins-
tone i princip tankbara att tina upp, dven
om de verkar skapa cirklar pa cirklar av ge-
nusbundet beteende och maktformering.
Men sa finns systemets trumfkort, spader
ess skulle man kunna saga. Och det ar att
det i konens relationer finns en total ofor-
anderlighet. Det dr sjdlva fortplantningens
drama: kopuleringen/samlaget, befrukt-
ningen och framfédandet. Det dr den
manliga och den kvinnliga biologin.?® Och
detta ar inte nagon hemlighet. Fragan ar
vad det innebar for forstadelsen av genus-
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systemet. Det verkar betyda dikotomins
standiga aterfodande, standiga bekriftel-
se, eftersom konens del 1 fortplantningen
ar olika.

Det maste rimligtvis innebéra, att i sam-
hillen som inte kan annat dan tianka i mot-
satser, som bygger maktstrategier pa det
olika, en standig maktkamp mellan kénen
maste rada, dir detta oundyvikligt olika an-
vands som vapen. Kvinnliga strategier for
att kunna vanda sin olikhet till den maktgi-
vande normen, tycks alltid ha utnyttjats av
det radande systemet eller i vart fall verkat
legitimera det. Kvinnliga strategier som
pladerat for ett fordetligande av fodandet,
dvs att ga in i denna ofoéranderlighet och
flytta den ur konens kroppar som vissa fe-
minister under det teknologianammande
70-talet, har knappast heller goda utsikter
att vinna framgang — for kvinnor.?” Teck-
nat sa, ar detta dnnu en av feminismens
teoretiska cirklar, dvs ett system som »for-
star» den fortryckande mekanismen sa vil,
att det inte finns nagon vag ut. Och detta
vet vi, rent empiriskt, ar fel.

Om systemfordndrande dynamiker

Lat mig da fa peka pa ytterligare en biolo-
gisk, essentialistisk kvalitet, som jag dess-
utom menar har en foraindrande kraft, ar
av overskridande karaktar. Det dr kénens
manskliga likhet, dvs man kan pa goda
grunder anta att den méanskliga formagan
och forutsattningen for upplevelse och
uppfattning, ar likadan hos mén och kvin-
nor. Dvs att vissa kvinnor (och min) de fac-
to och trots de genussystembevarande
strukturerna, tankarna och praktikerna,
standigt insett att konen inte dr annorlun-
da sorter, inte ar arts- eller vasensfram-
mande. Den systemforindrande kraften
finns saledes 1 det manskliga tankesyste-
met. Ta Elisabeth Sofia Brenner som jag
brukar aberopa: »Var kropp ej annat dar dn
sjalens utanfoder som hela skillnan gor
mellan han och hon», eller Florence Nigh-
tingale som formulerade det sa har:

Why have women passion, intellect, moral ac-
tivity — these three —and a place insociety where

no one of the three can be excercised? ... This
system dooms some minds to incurable infancy,
others to silent misery... It seems as if the female
spirit of the world were mourning everlastingly
over blessings, not lost, but which, in her dis-
couragement she feels that she will never have,
they are so far off.?®

Denna fundamentala gemensamhet hos
konen vad giller konsten att forsta och tin-
ka, spelar emellertid bara en systemforsto-
rande roll nir den kan fa material for sin
formaga. Det kan den fa narisarhallandets
tabu bryts. Det gor den nir kvinnor tving-
as/far lov att gora det man gor och vice ver-
sa — ju svagare/mindre isarhallandet ver-
kar, ju mer illegitim blir den manliga nor-
men.

Det ar hir vi systematiskt maste fraga —
och detta dr aterigen en operationalisering
av genussystemet i handfasta forsknings-
praktiker: nar sker detta? Hur ska de poli-
tiska, ekonomiska, »sociala» forhallande-
na se ut for att ett sdidant lagbrott kan dga
rum?

Har kan vi generellt tinka oss att det ar
i extrema historiska perioder: bade av
ekonomisk knapphet och kris, krig (seg-
dragna, inte korta framgéngsrika), men
ocksd 1 perioder med snabbt uppkommet
overflod. A andra sidan ir det lingt ifran
nagon enkel mekanik som innebir att ett
gransoverskridande automatiskt ifragasat-
ter den manliga normens primat. Vi kan,
med viss empiriiryggen ocksa forma hypo-
tesen att den manliga normen sofistikeras
eller »flyttar» sig till ett nytt okdnt terra
inkognita. Detta griansoverskridande kan
nastan ses som en historiens »drivkraft», sa
att dar kvinnor kommer in pa tidigare
manliga platser, gér manliga sysslor och
excellerar 1 manliga egenskaper, forsvin-
ner mannen ut mot nya omraden. Kvinnor
befinner sig hela tiden tre steg efter, med-
an mannen driver civilisationsutveckling-
en standigt framat.

De genussystem som bildas ar forvisso
skiftande; isarhallandet och fortrycket ser
olika ut vid olika tider. Tar vi 1900-talets
Sverige ser vi att platserna kan vara bada
konens, att sysslor kan vara bada konens,
att egenskaper kan vara bada konens. Det-



ta att det kan vara sa, aven om det inte dr sa,
ar viktigt. Det ar aterigen tankens material
som vuxit. Detta i kombination med att det
biologiskt »oférianderliga» har andra socia-
la och ekonomiska ramar, gor att man kun-
de formulera en annan hypotes om genus-
systemets foranderlighet: ju mer den intel-
lektuella komponenten dominerar over
den biologiska, ju storre forutsittningar
finns for forandring.

Det borde innebira att 1 samhillen som
ar/blir allt mer likartade, nivellerade, dvs li-
ka vad giller vardagsliv, imkomst, virde-
ringar, dvs nar klassgranserna mjukas
upp, nar teknologin samordnar och ger
manniskorna alltmer likartade mojlighe-
ter, liksom nar upplevelsevirlden, media-
varlden delas av sa manga, sa transforme-
ras det fordom tabuskapande konsolika
fran att ha varit en farlighet, till att bli en
tillgang. I en alltmer »lika» varld, blir det
avvikande avtabuiserat, pikant. Det kan
mer uppfattas som variationer pa samma
tema dan outhirdliga, skrammande avvikel-
ser. Lagg till detta det som manga kallar
framvixten av det postindustriella eller
det s k informationssamhaillet, som bygger
sin hierarki pa kunskapen, det alltmer ab-
strakta eller lat oss siaga hjarnan, dvs i mitt
perspektiv pa det fundamentalt konslika.

Alltsa: det olika forsvagas och det lika
forstarks — och vi dr pa vag in i det jamlika
paradiset i och med att dikotomiernas
maktskapande upphort, i och med att grins-
overskridandet sker. Det finns en annan
synvinkel pa problemet och den ar viktig.
Den skulle kunna formuleras s hir: Ge-
nussystemets logiker, dess isiarhallande
och dess hierarki skulle kunna tinkas for-
lora sin »logik» inte bara genom att dikoto-
mierna forlorar sin kraft, och/eller genom
att en hopblandning sker av platser, sysslor
och egenskaper. De skulle ocksa kunna tan-
kas upphora nér sorterna, han och hon, av
andra, yttre orsaker foses ihop, definieras
som ett.

I de korta, uppflammande 6gonblicken
av revolutionir energi, har kvinnor och
man kunnat definiera sig som »ett» mot
overmakten. Detser vit exiden ryska revo-
lutionira rorelsen under 1800-talet, dar
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unga man och unga kvinnor var forva-
nansvirt jamlika i de hemliga organisatio-
nerna. De hade definierat sig som tillho-
rande samma vanmaktiga sort i forhallan-
de till den 6vermiktiga tsarregimen. Det
ar ocksa tydligt i den franska eller ryska re-
volutionen: 1 borjan finns kvinnor med,
nar revolutionen sedan utvecklat sin man-
lighet, nar den kommer in i sin manligt ja-
kobinska fas, da ar det slut med enighe-
ten.? Detta kan formuleras annorlunda:
den manliga normens primat upphorioch
med att man flyttas ner pa samma vanmak-
tiga plats som kvinnor. Det kan ske i sam-
hillen som blir alltmer avhumaniserade —
dar maktkallorna flyttas ur kropparna in i
tekniken, dar f6ses man och kvinna ihop in
1 en gemensam mansklighet.

Summering

Trots denna sista, dystopiska vision, som
staller den manliga normens primat i for-
grunden, har jag koncentrerat min forsta-
else av genussystemet utifran de isarhal-
lande krafterna, utifran dikotomiernas
makt. Jag har betonat det ordnande, det
strukturerande, det meningsskapande —
tankefigurernas makt. Det ar, och det tror
jag ar viktigt att papeka, inte detsamma
som det materialistiskt »funktionella»,
langt darifran. Ty 1 var ekonomistiska for-
stielse av varlden forvixlar vi si latt det
»ordnade», det meningsskapande med det
»funktionella», med en slags materiell
nodvindighet.

Jag menar vidare att genusformeringen
— den ideologiska och den fysiska isarhall-
ningen och maktformeringen — ar i sig en
process, som skapar avlagringar, vilka i sin
tur verkar bestimmande, styrande. Genus-
systemets logiker for ett eget liv. Och det ar
detta'som gor, tror jag, att manga av de teo-
rier som forsoker forklara den manliga so-
ciala dominansen over kvinnor, bittre kan
forstas som delforklaringar i en process
dar det ar lagren som »styr», dn som teo-
rier om konsojamlikhetens, konsfortryckets
ursprung. Vi kommer diarmed bort fran
enhetsforstaelsens totalitira ansprak.
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Och det borde vara en vinst. En annan en, den biologiska forklaringen, den

kunde vara att vi kunde undvika att hamna darwinistiska forstaelsen etc.
i den teoretiserande dikotomiska féillan. 2) Vi har en hel teorisoppa utifran en an-
Problemet ar ju hiar den gamla hénan och nan uppdelning, (en aristotelisk upp-
delning faktiskt) man/kultur — kvinna/

agget: den harda uppdelningen i en mans-
sida och en kvinnosida som den vister- natur, en bade idéhistorisk och antro-

landska civilisationen uppvisar, kommer pologisk forklaring som ocksa finns hos
med nodviandighet att just driva fram bete- Adorno/Horkheimer, dvs 1 den fram-
enden fran konen som blir vasensolika. vaxande civilisationskritiken.

Det dr denna empiri, denna avspegling av. 3) Vihar den klassiska man/trancendens —
genussystemet, som gor att tolknings- och kvinna/immanens — den Simone de

forstaelseforsoken ocksd hamnar i uppdel- Beauvoirska grundforklaringen, kusin
med den ovan, dar man egentligen sa-

ger att mannen ar det gorande, kvin-
1) Vi har: mannen stark — kvinnan svag. nan det varande, mannen den historis-
Det dr den mest vardagliga forklaring- ka principen, kvinnan det historiska

~

ningens filla.
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golvet, mannen den »onodiggorande»,
kvinnan den nédvandiga, etc.

Vi har psykologiska forklaringar som
anvander dikotomiseringen pa ett syn-
nerligen livsfarligt satt, bade 1 freudi-
ansk efterfoljd men ocksa i andra férsok
till forstaelse som 1 objektrelationssko-
lans efterfoljd och, mer i1 tidsandans
smak, de »svara» lacanisterna, dar allt
synes kretsa antingen kring en maktig,
ordfylld fallus eller en oatkomlig, osyn-
lig, dovstum kvinnlig modersskugga.

Genom att koncentrera forstaelsen dels pa
det meningsskapande, dels pa det system-
skapande (dar den manliga makten ar in-
byggd) skulle vi eventuellt kunna styra un-
dan dessa antingen eller, dessa »manligt»,
»kvinnligt» och darmed undvika att bidra
till att sjalva reproducera systemet.

1

NOTER

Denna forstdelse har delvis provocerats
fram av Maud Eduards och Ulla Manns,
som 1 Kvinnovetenskaplig tidskrift nr 4 1987
velat fa till staind en fordjupad diskussion
om begreppens innebérd — jag ar dem
varmt tacksam. Det ar jag ocksa gentemot
Anita Dahlberg, Claes Gustafsson, Gerd
Lindgren, Ulla Wikander, Gertrud Astrém,
vilka alla jag profiterat pa vid olika stadier av
denna artikels tillkomst for kommentarer
och diskussioner.

Gayle Rubin, »Traffic in Women», 1 Towards
an anthropology of Women, red Reiter, New
York, 1975. Hennes artikel konkretiserade
detta vidare till att bli ett system f6r kontroll
och anviandning av sexualitet, ddr kvinnorna
sags som medel i skapandet av en manlig ho-
mosocial varld av makt, baserad pa utbyte.
The Cultural Construction of Sexuality, ed by
Pat Caplan, USA/London, 1978, s 16.

Det verkar vara nédviandigt inom det anglo-
saxiska sprakomradet, eftersom »sex-roles»
inte langre (?) anvands som det sociologiska
begrepp det en gang var, utan tycks ha fyllts
av biologisk determinism, dvs det ar nu sy-
nonymt med biologiskt kon, se tex Jean
Lipman Blumen i Gender Roles and Power,
USA, 1984.
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5 Ibids 1.

6 Se diskussionerna i The Cultural Construction
of Sexuality. Diskussion ar kanske for mycket
sagt, ty deras fragor, frigan om den samhal-
leligt konstruerade (av vem? varfor?) sexua-
liteten, har redan ett svar, och det svaret ar att
heterosexualitet ocksd, liksom homosexuali-
tet, »is equally socially constructed, as Jac-
son and Seidler show (sic) in this volume».
Det egenartade med deras svar marks i kon-
stateranden som » Part of the problem of sex
for many societies is that (at least in its hete-
rosexual form) it can lead to pregnancy».

7 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, New
York/Oxford, 1986, s 238, »gender is the
cultural definition of behaviour defined as
appropriate to the sexes in a given society.
Gender is a set of cultural roles» och »it’s
widespread public use probably is due to its
sounding a bit more refined’ than the plain
word sex’, with its ‘nasty’ connotations» etc.

8 Joan Scott, »Is Gender a Useful Category of
Historical Analysis?» Paper, American Hi-
storical Association, New York City, Dec 27,
1985.

9 Fran kon till genus. Kvinnligt och manligt 1 ett
kulturellt perspektiv, ed. Don Kulick, Boras,
1987, 11. Jfr s 13 dar han anvander genus
och genussystem synonymt, dvs kulturellt
det som bestaimmer formen och innehallet i
mans- och kvinnoroller. Hir finns ocksa en
halv bekiannelse till anvindbarheten av be-
grepp som »genusroll». Ibid.

10 Se ovan om diskussionerna om den »sociala

konstruktionen» av sexualitet, not 3.

11 Den forandrade biologin hanvisar till kun-

skaper om hur kroppskonstitution, mus-
kelstyrka, gang, langd, rostlage, menstrua-
tion etc paverkas av de kulturella forestall-
ningarna. Jfr Ruth Hubbards pastaende:
»There is no norm for normality», forelds-
ning Sthlm Universitet, maj 1987. Begrep-
pet tankefigur har jag hamtat fran Johan
Asplund, Teorier om framtiden, Stockholm,
1981, s 146-170.

12 Se t ex Lena Gemzoe, Det forsta kinet. Om ur-

sprunget till asymmetrin mellan kinen. C-upp-
sats, Stockholms Universitet, Socialantropo-
logiska Institutionen, VT 1986.

13 Den harda dikotomiseringen formad som

tabu, incest etc tanker och kan jag inte ga in
pa — bara peka pa dess fundamentala bety-
delse for genussystemet.

14 Simone de Beauvoir, Det andra kinet, Malmo

1973, s 116 ff.
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15

19

20

Jirgen Habermas, The Theory of Communica-

tive Action, Volume 1, Reason and the ratio-
nalition of society, Boston 1984, s 13 for de-
finition av begreppet livsvirlden, s 342 ff.
Se dven Erik Oddvar Eriksen, Handlings-
koordinering og social orden, Tidskrift for
samfunnsforskning 1986, bd 27, 217-238.
Detta som orsakat stor teoretisk osikerhet
och fantasi inom kvinnoforskningen: insik-
ten ar djup om de olika s k socialiseringar-
nas lager, om micromaktens subversiva
egenarbete, om bejakandet, svarandet, i s&
hog grad att man maste fraga sig hur detalls
kan komma sig att ett feministiskt medve-
tande nagonsin fotts nagonstans. Det ar en
fraga som t ex Janet Sayers staller till Nancy
Chodorow m {11 boken Sexual Contradictions,
Psychology, Psychoanalysis and Feminism, New
York 1986.

Se t ex Anna Maria Lenngrens dikt 7ill min
kéira dotter...

Detta har pa olika siatt beskrivits av Virginia
Wooll, sarskilt i Ett eget rum, och av Simone
de Beauvoir i Det andra konet.

Hanne Haavind, » Forandringar i forhallan-
det mellan kvinnor och man» 1 Kvinnoveten-
skaplig tidskrifi nr 3 1985, s 21.

Naturligtvis har isirhallandet en symbio-
tisk funktion —att kunna padyvla den andra
det man inte vill ha/men har/ men ocksa det
man borde vilja ha — t ex moral — men inte
vill ha. Miannens behov av renhet —hos kvin-
nan, mannens behov av svaghet — hos kvin-
nan.

Claudia Koontz, Mothers in the Fatherland.
Women, the Family and Nazi Politics, Great Bri-
tain, 1987 s 167, for denna speciella forbin-
delse, men hela boken i 6vrigt ger konkreta
exempel pa kvinnligt manovrerande inom
mycket tranga genuskontraktsramar.

Irene Colman Brown, »Mary Wollstonecraft
and the French Revolution, or Feminism
and the Rights of Men», s 10, 11, 14, i anto-
login Women, state and revolution, Essays on po-
wer and gender in Europe since 1789, ed Sian
Reynolds, USA 1987, vari hon bl a citerar
Mary Wollstonecraft: »When, therefore, 1
call women slaves, I mean in a political and
civil sense, for indirectly they obtain too
much power, and are debased by their exer-
tions to obtain illicit sway» och »they were
not powerless but their power were cor-
rupt». Irene Colman Brown associerar i
samma uppsats till Sylvia Plaths bittra ord
»Every woman adores a fascist», se 0o
Koontz aa s 4 {ff om detta.
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Dock: denna fréprocess verkar inte helt till-
fredsstallande. Det finns dessvirre viss em-
piri som tyder pa att feministiska medvetan-
defron s a s inte far ligga i fruktbar kultu-
rell mylla och vixa. Detta i sin tur beror till
stor del sikerligen pa den kvinnliga plat-
sens isolerade, privata karaktar.

Jfr den kritik som feminister riktat mot den
marxistiska teorin, se t ex Linda Nicholsons
kapitel » Feminism and Marx» i antologin Fe-
minism as Critique, ed Seyla Benhabib & Dru-
cilla Cornell, Great Britain, 1987.

Jfr Joan Scotts iakttagelse om sambandet
mellan auktoritiara system och kvinnofor-
tryck, dar bla de som blir (eller utpekas
som) fientliga mot regimen hanas for
kvinnlighet — svaghet. Det kan givetvis
ocksa ses utifran ett kontrakttinkande — ett
manligt, centraliserat och totalitart styre
kraver ett forstarkt manligt genus. Jfr har
Virginia Woolfs iakttagelse 1 Ett eget rum, s 44
(ndr hon funderar 6ver varfor professorer-
na ar sa vreda nar de skriver om kvinnor):
»Mahanda hade professorn, nir han en
aning for emfatiskt uppeholl sig vid kvin-
nornas underldgsenhet, inte intresserat sig
for deras underlagsenhet, utan for sin egen
overlagsenhet. Det var snarare den som han
skyddade tamligen hetsigt och med alltfor
mycken emfas, darfor att den for honom var
den allra kostligaste juvel.»

Att sedan menstruerandet kan dndras, skju-
tas upp, eller att sjilva sexualakten kan vara
foremal for tolkanden och en maktpolitik
som varierar den odndligt, det dr en annan
sak, tydligt illustrerat inom den s k sexolo-
gin under 1900-talet. Jfr ovan med de biolo-
giskt forianderliga konskriterierna.

Se Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex:
»Nature produced the fundamental in-
equality — half the human race, must bear
and rear the children of all of them — which
was later consolidated, instutionalized, in
the interest of men /../ The freeing of
women form the tyranny of their reproduc-
tive biology by every means available, and
the diffusion of the childbearing and child-
rearing role to the society as a whole, men as
well as women.»

Citat ur Janet Sayers Sexual contradictions, s
138.

Se tex Franco Venturi Roots of Revolution
USA, 1966, tor den ryska revolutiondra ro-
relsen. For ovrigt limnar antologin Women,
State and Revolution. Essays on Power and Gen-
der in Europe since 1789, ed Sian Reynolds,



USA 1987, utmirkta illustrationer och refe-
renser. Man kan t o m se samma »jamlik-
het» i den tidiga nazistiska rorelsen, fore
1933. Se Koontz aa.

SUMMARY

The gender system — reflexions on the social
subordination of women

The concept of the gender system is seen here
as the organizing principle behind other sys-
tems. Itis a system that »arranges» the sexes in-
to their respective genders and that seems to
show a regularity based on two types of rules (or
logic, or principle). One is the rule of distinctive
separation, which can be seen in the division of
virtually all areas and levels of life into male and
female categories. The second rule is that of the
male norm, i.e. the way that higher value is al-
most automatically accorded to things
masculine. The system reproduces itself on
three levels: the abstract level of cultural images,
the institutionalized level and the interpersonal
level. Itis suggested that the concept of »gender
contract» is useful for the analysis of invisible ru-
les governing each gender; rules which deter-
mine what people should do, think and be on
all these three levels. This sharp division creates
opposing power strategies: for men a strategic
movement from freedom towards symbiosis
and for women a strategic movement from sym-
biosis towards freedom.

Despite its logical pattern the gender system
shows major variations in space and time, both
with regard to the contents of the gender cont-
ract as such and to the system’s degree of rigidi-
ty. When the rule of difference can no longer be
maintained (as a consequence of various kinds
of crisis —ideological, social, economic etc.), the
rule of the male norm is threatened. Itis argued
that the stabilizing force on the gender system is
female biology; the destabilizing force that of
the patterns of thougt that human beings have
in common.
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Alstromergatan 32, uppg 1D
112 47 Stockholm
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